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Préambule

L’histoire de la réflexion sur le langage constitue un axe
majeur de la pensée humaine. A travers les siécles, diverses
civilisations ont tenté de percer les mysteres de cette faculté
singulieére qui distingue I’humain du reste du vivant. Loin de se
réduire & un simple outil de communication, le langage se révele
étre le lieu privilégié ou s’articulent la pensée, la représentation
du monde et I’organisation des savoirs. Il est, en ce sens, a la fois
condition de la pensée et produit de celle-ci, tout en étant faconné
par les structures sociales qui en assurent l'usage et la
transmission.

C’est dans cette filiation intellectuelle que s’inscrit le
présent ouvrage, Langage, grammaire et pensée : genese et
évolutions d’une science du discours, dont 1’ambition est de
retracer les grandes étapes de la constitution d’un savoir savant
sur le langage, tout en mettant au jour les tensions, les ruptures et
les continuités qui ont présidé a 1’émergence de ce que I’on
nomme aujourd’hui, dans une acception élargie, la science du
discours. Il ne s’agit pas tant ici de reconstituer une simple
chronologie des théories grammaticales que de proposer une
cartographie raisonnée des épistémeés qui ont faconné notre
maniére de penser le langage, dans ses dimensions formelles,
fonctionnelles, cognitives et interactionnelles.

Le langage, loin d’étre une entit¢é homogeéne ou un objet
stable, apparait plutdt comme un champ dynamique, traversé par
des oppositions fondatrices : entre nature et convention (Aristote),
entre 1’analogie et I’anomalie (les grammairiens d’Alexandrie),
entre la structure et 1’usage (Saussure), entre la compétence et la
performance (Chomsky), ou encore entre texte et discours



(Benveniste, Maingueneau). Ces tensions, loin de constituer des
contradictions a surmonter, fondent 1’épaisseur méme du champ
linguistique et justifient I’approche généalogique que nous avons
retenue.

A travers I’examen attentif des grandes traditions
grammaticales — de la grammaire sanskrite aux speculations des
grammairiens de Port-Royal, en passant par la rationalité
classificatoire de la tradition latine — ce volume explore la
maniére dont s’est peu a peu instituée une pensée de la langue,
indissociable d’une pensée sur la pensée. La grammaire y est
envisagée non comme une simple technologie descriptive du
langage, mais comme un miroir des conceptions philosophiques,
logiques et ontologiques que les époques successives ont
projetées sur le fait langagier.

Avec I’avénement de la linguistique moderne, notamment
a partir de Saussure, la grammaire cesse d’étre un art de bien
parler pour devenir un outil d’analyse scientifique du systéme de
la langue. Cette mutation méthodologique trouve son
prolongement dans les approches structuralistes,
distributionnelles et génératives, qui, chacune a leur maniere, ont
tenté de formaliser les régularités internes du langage en le
détachant partiellement de ses ancrages discursifs et sociaux.

Mais le tournant pragmatique et textuel des derniéres
décennies, porté notamment par les travaux d’Austin, Searle,
Ducrot ou Adam, a permis de réinscrire le langage dans sa
matérialité énonciative, sa performativité, sa textualité et sa
dimension interactionnelle. Le texte n’est plus alors un simple
assemblage de phrases, mais le lieu d’une production de sens
inscrite dans un contexte, un espace de co-construction entre
locuteurs et destinataires.



